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Ist der Kapitalismus schuld an der Zerstörung
unserer Umwelt, Herr Zitelmann?

Viele Menschen sehen im kapitalistischen Wirtschaftssystem die Ursache für den Klimawandel. Das Gegenteil ist der Fall, sagt Historiker
Rainer Zitelmann. Denn hohe Umweltstandards muss sich ein Land erst einmal leisten können. Ein Gastbeitrag.

VON RAINER ZITELMANN

Die renommierten Meinungsfor-
schungsinstitute Allensbach und Ip-
sos MORI haben eine internationale
Umfrage in 14 Ländern zum Image
des Kapitalismus durchgeführt. Ins-
gesamt nahmen an der Befragung
14 672 repräsentativ ausgewählte
Personen teil. Ziel war es, herauszu-
finden, wie die Menschen in ver-
schiedenen Ländern zum Kapitalis-
mus stehen.

In allen 14 Ländern kritisierten
die Menschen vor allem, der Kapita-
lismus werde von den Reichen do-
miniert, die die Politik bestimmten.
Dass der Kapitalismus Ungleichheit
fördere, wurde ebenfalls sehr häufig
angegeben. Dagegen spielt der Vor-
wurf, Kapitalismus zerstöre die Um-
welt und führe zum Klimawandel,
nur in drei Ländern eine wichtige
Rolle, nämlich in Brasilien, wo dies
35 Prozent der Befragten sagen, in
Chile, wo 32 Prozent zustimmen und
in Deutschland, wo 48 Prozent zu-
stimmen.

Bei den „Fridays for Future“-De-
monstrationen kann man häufig Pa-
rolen gegen den Kapitalismus lesen,
wie etwa: „System change, not Cli-
mate change“ (Systemwandel statt
Klimawandel). Aber ist der Kapitalis-
mus wirklich die Ursache für die Zer-
störung der Umwelt?

Seit mehr als 20 Jahren veröffent-
licht die Yale-Universität den „Envi-
ronmental Performance Index“
(EPI), der zeigt, wie gut die Länder im
Umweltschutz sind. Laut diesen
Analysen sind Dänemark, Luxem-
burg, die Schweiz, Großbritannien
und Frankreich die Länder mit den
besten Umweltbedingungen. Es fol-

gen Österreich, Finnland, Schwe-
den, Norwegen und Deutschland. In
dem Bericht heißt es: „Eine der
durchgängigen Lehren des EPI ist,
dass Nachhaltigkeit ausreichenden
wirtschaftlichen Wohlstand erfor-
dert, um öffentliche Gesundheit und
Umweltinfrastruktur zu finanzie-
ren.“ Die Forscher zeigen, dass es ei-
nen klaren Zusammenhang zwi-
schen dem Bruttosozialprodukt und
dem Stand des Umweltschutzes in
einem Land gibt.

Interessant ist es, den Umwelt-
Index mit dem Index der wirtschaft-
lichen Freiheit zu vergleichen. Die-
ser „Index of Economic Freedom“,
den die Heritage Foundation ermit-
telt, misst die wirtschaftliche Frei-
heit in allen Ländern der Welt. In
dem jüngsten Bericht (2022) wurden
177 Ländern analysiert. Der Soziolo-
ge Erich Weede hat diesen Index
treffend als „Kapitalismusskala“ be-
zeichnet. Die Experten der Heritage
Foundation haben den Umwelt-In-
dex EPI und den Index der wirt-
schaftlichen Freiheit für das Jahr
2020 verglichen. Das Ergebnis: Die
wirtschaftlich freiesten Länder hat-
ten die höchste Punktzahl im Um-
welt-Index der Yale-Universität,
nämlich durchschnittlich 69,8. Die
Länder, die „überwiegend unfrei“
beziehungsweise „unfrei“ waren,
hatten die mit Abstand schlechteste
Umwelt (37,5 beziehungsweise
36,5 Punkte im EPI). Das heißt: In
den am stärksten kapitalistischen
Ländern sind die Umweltbedingun-
gen besser als in den wirtschaftlich
unfreien Ländern.

Natürlich kann man argumentie-
ren, dass der Kapitalismus zu höhe-
rem Wirtschaftswachstum führt und
Wirtschaftswachstum wiederum zu
einem Anstieg des Ressourcenver-
brauchs. Nach dieser Logik wären
die ineffizientesten Systeme für die
Umwelt am besten, da diese zu ei-
nem geringen Wachstum führen.
Analysen zeigen jedoch, dass in ei-
ner frühen Phase des Wirtschafts-

wachstums eines Landes ein hohes
Maß an Umweltverschmutzung zu
beobachten ist, während nach ei-
nem kritischen Punkt des Wirt-
schaftswachstums ein allmählicher
Rückgang der Umweltverschmut-
zung zu verzeichnen ist. Gegen das
vereinfachte Argument, mehr Wirt-
schaftswachstum führe automatisch
zu mehr Umweltverschmutzung,
sprechen zudem zwei Argumente:
Erstens, in nichtkapitalistischen
Ländern war die Zerstörung der Um-
welt ein noch weitaus gravierende-
res Problem als in kapitalistischen
Ländern. Zweitens, der Zusammen-
hang zwischen Wirtschaftswachs-
tum und steigendem Ressourcen-
verbrauch löst sich im Zeitalter der
Dematerialisierung immer mehr
auf.

Nirgendwo gab es eine so schlim-
me Umweltzerstörung wie in den
ehemaligen sozialistischen Staaten.
Wenn es so wäre, dass der Kapitalis-
mus für Umweltzerstörung und Kli-

mawandel verantwortlich ist, dann
müssten die Bedingungen in nicht-
kapitalistischen Ländern ja in dieser
Hinsicht sehr viel besser sein.

Doch das Gegenteil ist richtig. Die
sozialistischen Länder rühmten sich
zwar ihrer Vorreiterrolle beim Um-
weltschutz. Die DDR schrieb im Jahr
1968 den Umweltschutz als Staats-
ziel in die Verfassung und gründete
bereits 1972 – 15 Jahre vor der Bun-
desrepublik – ein eigenes Umwelt-
ministerium. Auch beim Umwelt-
schutz, so wurde immer wieder be-
hauptet, zeige sich die Überlegen-
heit des Sozialismus gegenüber dem
Kapitalismus. Doch wie sah es in der
Realität aus?

Der Historiker Hubertus Knabe,
Experte für DDR-Geschichte, kon-
statiert: „Einer der größten Klimakil-
ler der Welt war nämlich ein Land,
das den Kapitalismus abgeschafft
hatte – die DDR.“ Im Jahr 1989 wurde
für jede Einheit BIP in der DDR mehr
als drei Mal so viel CO2 emittiert wie
in der Bundesrepublik.

Auch ganz generell waren die
Umweltbedingungen in der DDR
viel schlechter als im kapitalisti-
schen Westen. Im Jahr 1988 stieß die
DDR zehn Mal so viel Schwefeldi-
oxid pro Quadratkilometer aus wie
die Bundesrepublik. Pro Quadratki-

lometer lag die durchschnittliche
Belastung mit Feinstaub in der DDR
bei mehr als dem Zehnfachen des
Wertes in der Bundesrepublik. Und
in privaten Haushalten wurden 1989
in der DDR fast zwei Drittel der Woh-
nungen mit festen Brennstoffen wie
Braunkohlebriketts beheizt.

Viele Menschen werden zugeben,
dass der Sozialismus für die Umwelt
noch schlechter ist als der Kapitalis-
mus, aber sie haben berechtigte
Zweifel: Führt nicht generell das
Wirtschaftswachstum zu ökologi-
schen Problemen? Vor allem ein Ar-
gument scheint einzuleuchten: Die
Rohstoffressourcen der Erde sind
endlich, also kann es kein unendli-
ches Wachstum geben. Die Folge-
rung lautet dann: Irgendwie muss
das Wachstum begrenzt werden.

Doch anhand zahlreicher Daten-
reihen belegt der amerikanische
Wissenschaftler Andrew McAfee in
seinem 2020 erschienenen Buch
„Mehr aus weniger“, dass sich das
Wachstum der Wirtschaft vom Roh-
stoffverbrauch entkoppelt hat. Da-
ten für die USA zeigen, dass von
72 Rohstoffen nur sechs ihr Ver-
brauchsmaximum noch nicht er-
reicht haben.

Obwohl die amerikanische Wirt-
schaft in den vergangenen Jahren
stark gewachsen ist, ist der Ver-
brauch an vielen Rohstoffen rück-
läufig. Der Grund dafür sind die Ge-
setze des vielgescholtenen Kapitalis-
mus: Firmen suchen ständig nach
neuen Möglichkeiten effizienter zu
produzieren, das heißt mit weniger
Rohstoffen auszukommen. Sie tun
das natürlich nicht primär, um die
Umwelt zu schonen, sondern um
Kosten zu sparen.

Hinzu kommt: Innovationen ha-
ben einen Trend befördert, den wir
Miniaturisierung oder Demateriali-
sierung nennen. Ein Beispiel ist das
Smartphone. Halten Sie sich vor Au-
gen, wie viele Geräte in Ihrem
Smartphone enthalten sind und wie
viele Rohstoffe diese früher ver-
braucht haben: Taschenrechner, Te-
lefon, Videokamera, Wecker, Dik-
tiergerät, Navigationssystem, Foto-
apparat, iTunes-Player (statt frühe-
rem CD-Player), Kompass, Anrufbe-
antworter, Scanner, Radio, Taschen-
lampe und so weiter.

Früher war ich stolz auf meine
große Schallplattensammlung, die
mehrere Regale umfasste. Später
kaufte ich CDs, die alle in ein einzi-
ges Regal passten – und schon we-
sentlich weniger Rohstoffe ver-
brauchten. Heute lacht meine
Freundin, weil ich mir immer noch
CDs kaufe – sie hat nur noch MP3-
Dateien, die keinen Platz mehr in der
Wohnung brauchen. Ich gebe zu, ich
bin etwas altmodisch und besitze
mehrere Tausend Bücher. Der Platz
dafür reicht nicht aus, so dass die
meisten in einem Selfstorage-Raum
untergebracht sind. Mein Vater, ob-
wohl schon 92 Jahre alt, liest viele
Bücher auf seinem Kindle.

Dies sind nur einige von vielen
Beispielen für den Trend zur Dema-
terialisierung. Die Wirklichkeit ist
also komplexer, als es auf den ersten
Blick erscheinen mag, wenn gesagt
wird: „Unser Planet hat nur begrenz-
te Ressourcen, also können wir auch
nicht unbegrenzt wachsen.“ Für
manche Klimaaktivisten ist das The-
ma Klima leider nur ein Vorwand im
Kampf gegen den Kapitalismus.
Naomi Klein, die populäre Kritikerin
des Kapitalismus sagt ganz offen:
„…ich begann erst dann, mich stär-
ker für dieses Thema (Erderwär-
mung) zu engagieren, als ich er-
kannte, dass sie ein Katalysator für
Formen sozialer und wirtschaftli-
cher Gerechtigkeit sein könnten, von
denen ich ohnehin überzeugt war“.
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